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Р Е Ш Е Н И Е 
по делам №АТ3-25/14, №АТ3-26/14, №АТ3-27/14, №АТ3-28/14 о нарушении 
процедуры торгов и порядка заключения договоров

«7» ноября 2014 г.                                                                                                   г. Тамбов

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Тамбовской области (далее – Тамбовское УФАС России) по осуществлению контроля за проведением торгов и порядком заключения договоров в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в составе:

председатель Комиссии – руководитель управления – Гречишникова Е.А., 

члены: 

заместитель руководителя – начальник отдела антимонопольного контроля хозяйствующих субъектов Мазаева С.В.,

начальник отдела регулирования деятельности естественных монополий и рекламного контроля Мурзин К.И.,

главный специалист - эксперт отдела регулирования деятельности естественных монополий и рекламного контроля Заботнова Т.В., 
специалист 1 разряда отдела регулирования деятельности естественных монополий и рекламного контроля Баченина Л.А.,

в присутствии представителя ООО «Пичаево – Нива», ООО «Зерноресурс»,  ООО «Зернотрейд», ОАО «Эдейльвейс Групп» <…> по доверенностям от 01.11.2014, генерального директора ООО «ТАЦ» <…>,
рассмотрев в порядке статьи 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» жалобы ООО «Пичаево – Нива», ООО «Зерноресурс»,  ООО «Зернотрейд», ОАО «Эдейльвейс Групп» на действия ООО «ТАЦ» при проведении публичного предложения с открытой формой представления предложений о цене по продаже имущества ООО «Агрофирма «Пичаевское»,

УСТАНОВИЛА:
ООО «ТАЦ» в газете «Коммерсантъ» № 165 от 13.09.2014 опубликовало извещение о проведении торгов по продаже имущества ООО «Агрофирма «Пичаевское». Согласно извещению торги проводятся в электронной форме на электронной площадке ЗАО «Сбербанк-АСТ» (код торгов – SBR013-1409120017). 
Посчитав действия организатора торгов по определению победителем торгов несоответствующими закону, ООО «Пичаево – Нива», ООО «Зерноресурс»,  ООО «Зернотрейд», ОАО «Эдейльвейс Групп» (далее – Заявители) 27.10.2014 и 28.10.2014 обратились с жалобами в Тамбовское УФАС России.

Заявители сообщили, что в нарушение Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) организатором торгов не было принято решение о признании или об отказе в признании ООО «Пичаево – Нива», ООО «Зерноресурс»,  ООО «Зернотрейд», ОАО «Эдейльвейс Групп» участниками торгов; победитель торгов и конкурсный управляющий являются заинтересованными лицами; результатами торгов было нарушено преимущественное право заявителей на покупку продаваемого имущества должника ООО «Агрофирма «Пичаевское», предусмотренное п. 2 и п. 3 ст. 179 Закона о банкротстве.
Законный представитель ООО «ТАЦ» не согласился с доводами, содержащимися в жалобах ООО «Пичаево – Нива», ООО «Зерноресурс»,  ООО «Зернотрейд», ОАО «Эдейльвейс Групп», и сообщил, что действия организатора торгов полностью соответствуют требованиям действующего законодательства, объявлению о торгах и положению, о порядке их проведения, утвержденного собранием кредиторов должника, организатор торгов не располагал на момент рассмотрения заявки сведениями о том, что победитель торгов и конкурсный управляющий являются заинтересованными лицами, указанной информацией организатор торгов не располагает и на момент рассмотрения жалоб. Преимущественное право заявителей на покупку продаваемого имущества должника не нарушено, поскольку на момент реализации имущества ООО «Агрофирма «Пичаевское» не могло быть признана сельскохозяйственной организацией. 
Комиссия Тамбовского УФАС России в результате рассмотрения жалобы, возражений на нее и материалов аукциона пришла к следующим выводам.
02.04.2014 между ООО «ТАЦ» и конкурсным управляющим ООО «Агрофирма «Пичаевское» <…> был заключен договор об организации проведения торгов при продаже имущества должника в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве.

Согласно условиям данного договора, нормам Закона о банкротстве, а также Положению о порядке, сроках и условиях продажи имущества ООО «Агрофирма «Пичаевское», утвержденного собранием кредиторов должника, ООО «ТАЦ» организовало проведение торгов по продаже имущества (двух лотов).
Согласно п.18 ст.110 Закона о банкротстве в случае признания торгов несостоявшимися и незаключения договора купли-продажи с единственным участником торгов, а также в случае незаключения договора купли-продажи предприятия по результатам торгов внешний управляющий в течение двух дней после завершения срока, установленного настоящим Федеральным законом для принятия решений о признании торгов несостоявшимися, для заключения договора купли-продажи предприятия с единственным участником торгов, для заключения договора купли-продажи предприятия по результатам торгов, принимает решение о проведении повторных торгов и об установлении начальной цены продажи предприятия. Повторные торги проводятся в порядке, установленном настоящим Федеральным законом. Начальная цена продажи предприятия на повторных торгах устанавливается на десять процентов ниже начальной цены продажи предприятия, установленной в соответствии с настоящим Федеральным законом на первоначальных торгах.

В соответствии с п.4.1 ст.138 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» если в течение тридцати дней со дня признания повторных торгов несостоявшимися кредитор по обязательствам, обеспеченным залогом имущества должника, не воспользуется правом оставить предмет залога за собой, он подлежит продаже посредством публичного предложения в порядке, установленном пунктом 4 статьи 139 настоящего Федерального закона.

Пунктом 4 статьи 139 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» установлено, что в случае, если повторные торги по продаже имущества должника признаны несостоявшимися или договор купли-продажи не был заключен с их единственным участником, а также в случае незаключения договора купли-продажи по результатам повторных торгов продаваемое на торгах имущество должника подлежит продаже посредством публичного предложения.

Таким образом, по результатам двух несостоявшихся торгов по продаже имущества у организатора торгов возникает право проведения публичного предложения.
Имущество, входящее в состав лота № 2, было реализовано на первых торгах 10.07.2014. 
По лоту № 1 на первых торгах не поступило ни одной заявки. При проведении повторных торгов заявки были предоставлены ООО «Зерноресурс» и  ООО «Зернотрейд», в допуске к участию в торгах, которым было отказано, в связи с не соответствием представленных документов установленным к ним требованиям.

При проведении торгов посредством публичного предложения, организатором торгов в сообщении о проведении торгов, опубликованном в официальном печатном издании газете «Коммерсантъ» № 165 от 13.09.2014, были указаны все условия проведения торгов: начальная цена, величина снижения, срок снижения, порядок и период внесения задатка и т.д. В сообщении также указывалось, что победителем торгов признается участник, первым представивший в установленный срок заявку, содержащую предложение о цене не ниже начальной цены продажи, установленной для определенного периода проведения торгов.
Согласно п. 4 ст. 139 Закона о банкротстве победителем торгов по продаже имущества должника посредством публичного предложения признается участник торгов, который первым представил в установленный срок заявку на участие в торгах, содержащую предложение о цене имущества должника, которая не ниже начальной цены продажи имущества должника, установленной для определенного периода проведения торгов.

В соответствии с п. 3.8.5 регламента оператора электронной площадки ЗАО «Сбербанк-АСТ», рассмотрение заявок организатором торгов, при проведении торгов посредством публичного предложения, происходит следующим образом: «В течение периода снижения цены Оператор направляет Организатору торгов заявки с ценовыми предложениями, соответствующими данному периоду в порядке их поступления с указанием точного времени поступления заявок на участие  в торгах по лоту посредством публичного предложения.  Организатор рассматривает заявки в порядке их поступления по каждому лоту отдельно и в случае несоответствия заявки и/или ценового предложения требованиям Организатора торгов, отклоняет заявку, составляет и подписывает протокол об определении участника; в случае соответствия заявки и ценового предложения требованиям Организатора торгов, составляет и подписывает протокол об определении участника торгов и протокол о результатах проведения торгов. Последующие заявки Организатором торгов не рассматриваются».

20.10.2014 в 0.00 часов оператором торговой площадки был открыт прием заявок.

Согласно сформированному оператором журналу приема заявок, первая заявка поступила в 00.00.25 часов 20.10.2014 от участника <…>. Предложенная участником торговая цена составила – 1 342 800 рублей, что соответствует условиям торгов для соответствующего ценового периода. Кроме того, участником <…> были выполнены все остальные условия, содержащиеся в сообщении о проведении торгов.
Таким образом, отсутствие в протоколе сведений о других участниках (кроме победителя) не противоречит порядку проведения публичного предложения.
Согласно п. 11 ст. 110 Закона о банкротстве, заявка на участие в торгах должна содержать сведения о наличии или об отсутствии заинтересованности заявителя по отношению к должнику, кредиторам, внешнему управляющему и о характере этой заинтересованности, сведения об участии в капитале заявителя внешнего управляющего, а также саморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом или руководителем которой является внешний управляющих.

Заявка победителя торгов содержала сведения об отсутствии такой заинтересованности. Организатор торгов на момент рассмотрения заявки иными сведениями не располагал, оснований не доверять сведениям, представленным <…>, у него не имелось.

Заявитель в подтверждение своего довода о заинтересованности между конкурсным управляющим и победителем торгов указал на то, что последний неоднократно представлял интересы первого в арбитражного суде.
Однако, в статье 19 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» содержится исчерпывающий перечень оснований по которым определяется заинтересованность лиц по отношению к арбитражному управляющему. Доказательств того, что <…> и арбитражного управляющего <…> можно отнести к заинтересованным лицам по какому-либо из критериев, указанных в ст. 19 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», не представлено.

Никаких других доказательств в подтверждение недостоверности сведений в заявке победителя публичного предложения заявителем  также не представлено, Комиссией Тамбовского УФАС России не установлено.

Довод жалобы о нарушении преимущественного права участников на покупку продаваемого имущества должника необоснован в связи со следующим.
Согласно части 1 статьи 179 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» при продаже имущества должника - сельскохозяйственной организации арбитражный управляющий должен выставить на продажу предприятие должника - сельскохозяйственной организации путем проведения торгов.
В соответствии с частью 3 статьи 179  Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» арбитражный управляющий продает имущество должника лицу, имеющему право их преимущественного приобретения, по цене, определенной на торгах. В случае, если о намерении воспользоваться преимущественным правом приобретения заявили несколько лиц, имущество должника продается по цене, определенной на торгах, лицу, заявление которого поступило арбитражному управляющему первым.
Таким образом, указанное преимущественное право реализуется не на торгах, а после их завершения по цене, определенной на торгах. 
С учетом изложенного, у организатора торгов - ООО «ТАЦ» отсутствовали основания для отклонения заявки <…>, победитель торгов определен в соответствии с требованиями регламента оператора электронной площадки ЗАО «Сбербанк-АСТ», Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 
Доказательства нарушения порядка заключения договора по результатам публичного предложения (в т.ч. в части непредставления заявителю преимущественного права выкупа) Комиссии Тамбовского УФАС России также не представлены, равно как и доказательства наличия у кого-либо из заявителей такого права.
На основании вышеизложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции Комиссия Тамбовского УФАС России,

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Пичаево – Нива» необоснованной.
2. Признать жалобу ООО «Зерноресурс» необоснованной.
3. Признать жалобу ООО «Зернотрейд» необоснованной.
4. Признать жалобу ОАО «Эдейльвейс Групп» необоснованной.
Днем принятия решения считается дата его изготовления в полном объеме.

Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия в Арбитражный суд Тамбовской области, находящийся по адресу: 392000 г. Тамбов, ул. Пензенская, 67/12.
	Председатель комиссии
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Исп. Заботнова Т.В.

Тел. (4752) 72-93-54

