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По списку
Р Е Ш Е Н И Е   № Р-66/12
Резолютивная часть решения объявлена 29 января 2013 года                                                                             
Решение изготовлено в полном объеме  29 января 2013 года
г. Тамбов

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Тамбовской области по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства о рекламе в составе:

председатель Комиссии – руководитель Гречишникова Е.А.,
члены Комиссии – ведущий специалист-эксперт отдела регулирования деятельности естественных монополий и рекламного контроля Заботнова Т.В., специалист 1 разряда отдела регулирования деятельности естественных монополий и рекламного контроля Филимонова А.Н., 
рассмотрев дело № Р-66/12 по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе по факту распространения рекламы посредством смс-сообщений без предварительного согласия абонента,
в присутствии лица, в действиях которого содержатся признаки нарушения законодательства о рекламе – <…>,
в отсутствии заявителей, извещенных надлежащим образом, 
У С Т А Н О В И Л А:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Тамбовской области 09.11.2012 поступили обращения граждан (вх. № 11895, № 11896, № 11897) по поводу поступления 17.10.2012 и 01.11.2012 на их номера телефонов рекламных SMS-сообщений от магазина «Turbo 68» следующего содержания: «Turbo 68. Автозапчасти для иномарок! www.turbo68.ru 8 (9027) 25-22-22», при этом своего предварительного согласия на получение указанной рекламы они не давали.
В соответствии с частью 1 статьи 18 Федерального закона от 13 марта 2006 года № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон «О рекламе»),  распространение рекламы по сетям электросвязи, в том числе посредством использования телефонной, факсимильной, подвижной радиотелефонной связи, допускается только при условии предварительного согласия абонента или адресата на получение рекламы. 
Рассматриваемая реклама распространялась в интересах магазина «Turbo 68». Хозяйственную деятельность в указанном магазине осуществляла ИП <…>.

По признакам нарушения части 1 статьи 18 Закона «О рекламе» в отношении ИП <…> возбуждено настоящее дело. К участию в рассмотрении дела привлечены  заявители.
ИП <…> на заседания Комиссии, назначенные на 12.12.2012, 27.12.2012, не явилась, запрошенные документы не представляла. В связи с необходимостью получения дополнительных доказательств, определениями от 12.12.2012 (исх. от 13.12.2012 № 58-3-06/5496), от 27.12.2012 (исх. от 27.12.2012 № 58-3-06/5459) рассмотрение дела было отложено, срок рассмотрения продлен. 
На рассмотрении дела 29.01.2013 присутствовала <…>, которая пояснила, что 27 октября 2011 года заключила договор № SMS_TMB/0000016 с ООО «Танго Телеком» на оказание контент-услуг. В соответствии с данным договором <…>  был предоставлен пакет смс-сообщений (до 2500 отправленных смс) на 6 календарных месяцев. В октябре и ноябре 2012 года она осуществила рассылку смс-сообщений, рекламирующих магазин «Turbo 68», при этом доказательств получения предварительного согласия от абонентов (заявителей) ею не представлено. В настоящее время <…> предпринимательскую деятельность не осуществляет (свидетельство о государственной регистрации прекращения физическим лицом деятельности в качестве индивидуального предпринимателя от 24.12.2012 серия 68 № 001597827).
Проанализировав материалы дела, Комиссия Тамбовского УФАС России пришла к следующим выводам.
17 октября и 1 ноября 2012 года на номера телефонов, принадлежащих заявителям, поступило рекламное смс-сообщение от отправителя «Turbo 68» следующего содержания: «Turbo 68. Автозапчасти для иномарок! www.turbo68.ru 8 (9027) 25-22-22». 
Вышеуказанное сообщение было отправлено ИП <…> (договор № SMS_TMB/0000016 на оказание контент-услуг от 27.10.2011, заключенный с ООО «Танго Телеком» с приложениями).
В соответствии с частью 1 статьи 18 Закона «О рекламе»,  распространение рекламы по сетям электросвязи, в том числе посредством использования телефонной, факсимильной, подвижной радиотелефонной связи, допускается только при условии предварительного согласия абонента или адресата на получение рекламы. При этом реклама признается распространенной без предварительного согласия абонента или адресата, если рекламораспространитель не докажет, что такое согласие было получено.
ИП <…> не доказала, что она получила предварительное согласие абонентов (заявителей) на получение рекламной информации.
Таким образом, распространение вышеуказанной рекламы посредством использования телефонной связи без предварительного согласия абонентов, осуществлено в нарушение части 1 статьи 18 Закона «О рекламе».
В соответствии со статьей 3 Закона «О рекламе» ненадлежащая реклама — реклама, не соответствующая требованиям законодательства Российской Федерации. Следовательно, указанная реклама в соответствии со статьей 3 Закона «О рекламе» является ненадлежащей.
Согласно части 4 статьи 38 Закона «О рекламе», нарушение рекламодателями, рекламопроизводителями, рекламораспространителями законодательства Российской Федерации о рекламе влечет за собой ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с частью 7 статьи 38 Закона «О рекламе» ответственность за нарушение требований, установленных частью 1 статьи 18 Закона «О рекламе», несет рекламораспространитель.
Рекламораспространителем рассматриваемой рекламы является ИП <…>, которая 17 октября и 1 ноября 2012 года отправила рекламное смс-сообщение на номера телефонов, принадлежащих заявителям, без их предварительного согласия.

С 24 декабря 2012 года ИП <…> прекратила осуществлять предпринимательскую деятельность.
В соответствии с пунктом 1 статьи 23 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

В случае регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя у гражданина появляется двойной статус: он становится субъектом предпринимательской деятельности (ИП) и одновременно с этим продолжает оставаться физическим лицом.

Статьей 24 ГК РФ установлено, что гражданин отвечает по своим обязательствам всем принадлежащим ему имуществом, за исключением имущества, на которое в соответствии с законом не может быть обращено взыскание.

Прекращение гражданином статуса индивидуального предпринимателя, как следует из названных норм, не влияет на исполнение его обязательств.

С учетом изложенного, лицом, ответственным за распространение рекламы, нарушающей часть 1 статьи 18 Закона «О рекламе», является <…>.
На основании изложенного, руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 33, частью 1 статьи 36 Закона «О рекламе», пунктами 37-45 «Правил рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе», утверждённых постановлением Правительства РФ от 17 августа 2006 № 508, Комиссия
Р Е Ш И Л А:
1. Признать ненадлежащей рекламу магазина «Turbo 68», поступившую 17 октября и 1 ноября 2012 года на номера телефонов, принадлежащих заявителям, поскольку в ней нарушены требования части 1 статьи 18 Закона «О рекламе».
2. В связи с тем, что распространение указанной ненадлежащей рекламы добровольно прекращено, предписание об устранении законодательства Российской Федерации о рекламе не выдавать.
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Тамбовского УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении <…>.
Решение может быть обжаловано в суд в течение трех месяцев.
Председатель Комиссии
                                                                               Е.А. Гречишникова
Члены Комиссии:                                                                                            Т.В. Заботнова
                                             





         А.Н. Филимонова  
Исп. Заботнова Т.В.
т. (4752) 72-93-54.
