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Антимонопольный контроль деятельности хозяйствующих субъектов Тамбовское УФАС осуществляет по нескольким направлениям, основными из которых являются выявление и пресечение недобросовестной конкуренции, выявление фактов злоупотребления доминирующим положением, выявление и пресечение антиконкурентных соглашений.

Недобросовестная конкуренция.

Напомню, что четвертым антимонопольным пакетом институт предупреждения был расширен. Теперь помимо субъектов, занимающих доминирующее положение на рынке предупредительный контроль распространен и на недобросовестно конкурирующих хозяйствующих субъектов, за исключением нарушений, связанных с интеллектуальной собственностью. 
Во 2 квартале 2017 года завершилось рассмотрение 1 дела, по факту недобросовестной конкуренции, возбужденного в результате неисполнения предупреждения.
ООО «Тамбовский Жилищный Стандарт» отказывалось передавать техническую и иную документацию на многоквартирный дом новой, избранной собственниками многоквартирного дома, управляющей организаций - ООО «УЖК» Содружество-С». 
Тамбовское УФАС России выдало ООО «Тамбовский Жилищный Стандарт» предупреждении о необходимости передать техническую и иную документацию на многоквартирный дом № 176/46 по ул. К.Маркса г. Тамбова в ООО «УЖК» Содружество-С», а также направить в адрес ресурсоснабжающих и иных организаций письма о расторжении (прекращении) договоров в отношении указанного дома.

Общество проигнорировало данное предупреждение, что послужило основанием для возбуждения дела по статье 14.8 Закона о защите конкуренции, в результате рассмотрения которого ООО «Тамбовский жилищный стандарт» признано нарушившим Закон о защите конкуренции, Обществу выдано предписание о прекращении недобросовестной конкуренции путем передачи технической и иной документацию на многоквартирный дом № 176/46 по ул. К. Маркса г. Тамбова в ООО «УЖК» Содружество-С».

Предписание не исполнено, ООО «Тамбовский жилищный стандарт» обратилось в Арбитражный суд Тамбовской области с иском о признании решения и предписания Тамбовского УФАС России незаконными.

Возбуждению дел и выдаче предупреждений предшествует стадия рассмотрения обращений с жалобами на недобросовестную конкуренцию. Не всегда доводы жалобы находят своё подтверждение и содержат признаки недобросовестной конкуренции.

Так, во 2 квартале 2017 года рассмотрено 4 жалобы на недобросовестную конкуренцию, из них 1 жалоба оставлена без рассмотрения ввиду не соответствия статье 44 Закона о защите конкуренции, которая содержит требования к содержанию жалоб; в трех случаях заявителям было отказано в возбуждении дела ввиду отсутствия признаков нарушения антимонопольного законодательства.

Пример: одна стоматологическая фирма пожаловалась на другую, обвинив в незаконном использовании товарного знака на рынке стоматологических услуг г. Тамбова.
Заявитель сообщил, что является правообладателем определенного товарного знака в отношении товаров и услуг 42-го класса МКТУ: медицинский, гигиенический и косметический уход, больницы; приложил в качестве подтверждения свидетельство о принадлежности товарного знака; указал, что активно развивается и планирует создавать стоматологические клиники в различных субъектах Российской Федерации.  

Правообладателю стало известно, что одна из Тамбовских фирм использует указанный товарный знак при оказании стоматологических услуг, размещая его на вывесках, в рекламе, сети «Интернет», в то время как правообладатель разрешения на использование охраняемого товарного знака ему не давал.

В ходе рассмотрения обращения было установлено, что рассматриваемые действия якобы недобросовестного участника рынка не отвечают всей совокупности признаков недобросовестной конкуренции по следующим обстоятельствам.

В соответствии со статьей 14.6 Закона о защите конкуренции не допускается недобросовестная конкуренция путем совершения хозяйствующим субъектом действий (бездействия), способных вызвать смешение с деятельностью хозяйствующего субъекта-конкурента либо с товарами или услугами, вводимыми хозяйствующим субъектом-конкурентом в гражданский оборот на территории Российской Федерации, в том числе, незаконное использование обозначения, тождественного товарному знаку, хозяйствующего субъекта-конкурента либо сходного с ними до степени смешения, путем его размещения на товарах, этикетках, упаковках или использования иным образом в отношении товаров, которые продаются либо иным образом вводятся в гражданский оборот на территории Российской Федерации, а также путем его использования в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", включая размещение в доменном имени и при других способах адресации.

Пункт 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции содержит определение недобросовестной конкуренции, которое в свою очередь состоит из признаков недобросовестной конкуренции. 

Недобросовестная конкуренция – это любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам – конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации. 

Из данного определения следует, что для признания действий недобросовестной конкуренцией должны выполняться в совокупности все условия, вытекающие из определения данного нарушения, в том числе, что в результате недобросовестных действий причинены или могут быть причинены убытки хозяйствующему субъекту – конкуренту либо нанесен или может быть нанесен вред его деловой репутации. 
Следовательно, для признания действий лица недобросовестной конкуренцией необходимо наличие самих конкурентных отношений между субъектами, что предполагает осуществление ими фактической деятельности на одном товарном рынке и в пределах определенных географических границ (на определенной территории), а также наличие соперничества, состязательности между ними на данном рынке.

Согласно сведениям из ЕГРЮЛ Заявитель имеет лицензию, место действия которой город Омск. При этом доказательств осуществления предпринимательской деятельности на территории г. Тамбова, заявитель также не представил.
Таким образом, заявитель не подтвердил, что работает с ответчиком в географических границах одного товарного рынка, что исключает возможность признания действий ответчика недобросовестной конкуренцией.

Вывод: не всякое нарушение интеллектуальных прав является нарушением Закона о защите конкуренции; для признания действий недобросовестной конкуренцией необходима совокупность всех условий, содержащихся в статье 4 Закона о защите конкуренции.
Антиконкурентные соглашения.
В отчетном периоде было рассмотрено два дела по факту сговора на торгах.
1. 07 июня 2017 года Комиссия Тамбовского УФАС России признала брянские фирмы ООО «Андромеда», ООО «Спецприбор» и ООО «СпецМонтажСтрой Брянск» нарушившими п. 2 ч. 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции (картель, сговор на торгах).

Основанием для возбуждения дела послужили заявления от участников аукциона.
Все три фирмы участвовали в открытом аукционе в электронной форме на выполнение работ по капитальному ремонту в зданиях ФГБНУ «Всероссийский научно – исследовательский институт садоводства имени И.В. Мичурина
ООО «СпецМонтажСтрой Брянск» и ООО «Спецприбор» в течение первых трех минут снизили начальную (максимальную) цену контракта с 2 418 839 до 362 825,85 рублей. Такое резкое снижение цены контракта стало экономически «не привлекательным» для других участников закупки. 
Однако впоследствии их заявки (ООО «СпецМонтажСтрой Брянск» и ООО «Спецприбор»)  были отклонены по причине отсутствия необходимой лицензии МЧС.
В результате победителем торгов стало ООО «Андромеда» с ценовым предложением 1 045 000 рублей.

Ответчики в ходе рассмотрения дела подтвердили факт сговора на торгах.

В данном случае участниками сговора была применена так называемая схема «таран». Заранее сговорившись, они снижают цену до демпинговой, а добросовестные участники при этом теряют интерес к торгам. Третий участник сговора на последних секундах торгов делает заявку незначительно ниже цены добросовестного участника, затем два победителя отказываются от заключения контракта или их отстраняют за ошибки, или несоответствия требованиям документации (как в данному случае) и контракт получает третья компания».
2. Чуть более месяца назад Комиссия Тамбовского УФАС России признала факт сговора ООО «Звезда-2» и ООО «Строй-Лайн» при участии в ряде аукционов в электронной форме на выполнение строительных работ в Тамбовской области.

Напомним, дело было возбуждено в конце 2016 года по заявлению правоохранительного органа.

ООО «Звезда-2» и ООО «Строй-Лайн» при участии в аукционах осуществляли поочередную подачу ценовых предложений с одного ip-адреса, создавая видимость конкурентной борьбы. При этом Общества расположены по одному юридическому и фактическому адресу, находятся в тесных финансовых и экономических связях и являются одной группой лиц в понимании Закона о защите конкуренции. Заявки и ценовые предложения подавались одним лицом – сотрудником ООО «Звезда-2», а решение об участии Обществ в торгах принимались при непосредственном участии СМХП «Дижла» (Союз многоотраслевых хозяйственных предприятий). В результате процент снижения цены контрактов в аукционах незначительный, либо вообще отсутствует: от 0% до 0,5 %.

Данные обстоятельства свидетельствуют о заключении антиконкурентного соглашения, которое запрещено антимонопольным законодательством.
Участникам картельных сговоров грозит штраф по ч. 2 ст. 14.32 КоАП РФ - на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от одной десятой до одной второй начальной стоимости предмета торгов, но не более одной двадцать пятой совокупного размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, услуг) и не менее ста тысяч рублей.
За такие нарушения ответственность предусмотрена и Уголовным кодексом РФ (ст. 178 УК РФ), но только в случае если ограничение конкуренции путем заключения между хозяйствующими субъектами-конкурентами ограничивающего конкуренцию соглашения (картеля), причинило крупный ущерб гражданам, организациям или государству либо повлекло извлечение дохода в крупном размере.

Доходом в крупном размере в настоящей статье признается доход, сумма которого превышает пятьдесят миллионов рублей, а доходом в особо крупном размере - двести пятьдесят миллионов рублей.

Крупным ущербом в настоящей статье признается ущерб, сумма которого превышает десять миллионов рублей, а особо крупным ущербом - тридцать миллионов рублей.

Новая информация о деле в отношении АО «ВМК» и ТОГБУЗ «Городская больница города Котовска». 
Напомню, в мае 2016 года Комиссия Тамбовского УФАС России признала факт сговора АО «Военно-мемориальная компания» и ТОГБУЗ «Городская больница города Котовска» на рынке похоронных услуг города Котовска. Дело было возбуждено 17.09.2015 по заявлению индивидуального предпринимателя, осуществлявшего деятельность на рынке похоронных услуг.

Установлено, что с телефонных номеров ТОГБУЗ «Городская больница города Котовска» по истечении в среднем  2-10 минут после поступления звонка в отделение скорой медицинской помощи о факте смерти лица,  осуществлялись звонки на номер телефона, принадлежащий должностному лицу АО «ВМК».

Жители города Котовска, участвующие в рассмотрении дела, сообщили, что сразу после приезда скорой медицинской помощи по факту смерти их родственников, приезжали сотрудники АО «ВМК» с предложением оказать ритуальные услуги, хотя сами они в данную компанию не обращались.

Данные обстоятельства послужили основанием для признания ТОГБУЗ «Городская больница города Котовска» в АО «ВМК» заключившими антиконкурентное соглашение, которое запрещено антимонопольным законодательством. По итогам рассмотрения дела АО «Военно-мемориальная компания» и ТОГБУЗ «Городская больница города Котовска» выданы предписания  о прекращении ограничивающего конкуренцию соглашения.
Ответчики обжаловали ненормативные акты Тамбовского УФАС России в Арбитражный суд Тамбовской области, который признал недействительными наше решение и предписание (дело №А64-4040/2016).
Решение Арбитражного суду Тамбовской области было оставлено в силе постановлением 19 арбитражного апелляционного суда. Тамбовское УФАС России подало кассационную жалобу, в итоге Арбитражный суд Центрального округа отменил решения вышеуказанных судов, и решил направить дело на новое рассмотрение в Арбитражный суд Тамбовской области.
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