Доклад заместителя начальника отдела контроля закупок и антимонопольного контроля органов власти Иванова В.В.
Контроль бюджетных закупок  по Федеральному закону от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
В соответствии с предоставленными полномочиями территориальные антимонопольные органы в отношении подконтрольных объектов в сфере законодательства о контрактной системе осуществляют плановые и внеплановые проверки, рассмотрение поступивших жалоб на закупки и обращений заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков, а также привлекают к административной ответственности за выявленные нарушения в сфере законодательства о контрактной системе в рамках предоставленных полномочий.
1. Результаты рассмотрения жалоб в третьем квартале 2017 года.

 В третьем квартале 2017 года достигнуты следующие результаты:
- поступило – 143 (во 2 квартале 2017 года -157) жалобы, из них: отозвано заявителями – 15 (16) жалоб, возвращено по причине несоответствия установленным требованиям – 15 (12). 
Распределение жалоб по видам заказчиков следующее:

- 104 жалобы или 73% от общего количества поданы на действия муниципальных заказчиков;

- 17 жалобы или 12% от общего количества поданы на действия федеральных заказчиков;

- 22 жалоб или 15 % от общего количества поданы на действия государственных заказчиков областного уровня бюджета. 

Сравнительный  анализ, проведённый Тамбовским УФАС России на основе рассмотренных во 3 квартале 2017 года жалоб участников закупки, показывает, что при подготовке закупок и проведении соответствующих процедур муниципальные заказчики по-прежнему чаще допускают нарушения законодательства о контрактной системе в сравнении с государственными заказчиками Тамбовской области. 

Так, в третьем квартале 2017 года было признано обоснованными или частично обоснованными 6 жалоб из 18 рассмотренных по закупкам областных заказчиков, что составляет 33 %. При этом из рассмотренных 80 жалоб на действия муниципальных заказчиков обоснованными в третьем квартале 2017 года признано 55 жалоб, что составляет 69 % (49% во втором квартале 2017 года).
Большое количество жалоб  на действия  государственных заказчиков Тамбовской области и муниципальных заказчиков  (их доля  во втором  квартале 2017 года составила 92% от общего количества поданных жалоб) объясняется тем обстоятельством, что в Тамбовской области объявляется много закупок, в том числе крупных, в рамках реализации федеральных и региональных программ дорожного строительства, строительства, капитального ремонта зданий и сооружений в Тамбовской области.

Например, в 1 полугодии 2017 года Тамбовским УФАС России  было рассмотрено 46 жалоб на действия заказчиков (комиссий заказчиков) в части осуществления ими закупок, предметом которых являлись, в том числе, проектирование, строительство, реконструкция, капитальный ремонт, ремонт и содержание автомобильных дорог общего пользования, извещения о проведении которых опубликованы  в период с 01.01.2017 по 30.06.2017.

По результатам рассмотрения таких жалоб было выявлено 53 нарушения требований Закона о контрактной системе, из них: 

- 3 нарушения в части нарушения порядка отбора участников закупки;

-50 нарушений в части нарушения требований к описанию объекта закупки, документации о закупке и др.

По результатам рассмотрения  таких жалоб заказчикам, а также их закупочным комиссиям было выдано 13 предписаний об устранении нарушений законодательства о контрактной системе, которые были исполнены в полном объеме и в установленные сроки.

Основные нарушения требований Закона о контрактной системе, допущены, прежде всего, в документациях о закупках.

Наиболее частыми нарушениями, встречающимися при рассмотрении жалоб в практике Тамбовского УФАС России, по-прежнему являлись следующие:

а) установление неоднозначных и неопределенных требований к закупаемым (используемым при выполнении работ) товарам;

б) необъективное описание объекта закупки, то есть с избыточными требованиями;

в) отсутствие надлежаще проработанных инструкций по заполнению заявок на участие в аукционах; 

г) установление излишних требований к участникам закупок или, напротив, отсутствие таковых в требуемых случаях;

д) отсутствие обязательного условия об оплате заказчиком поставленного товара и выполненной работы не более чем в течение тридцати дней с даты подписания заказчиком документа о приемке при осуществлении закупок;

е) необоснованные отклонения или неправомерные допуски участников электронных аукционов и других закупок;

ж)  отсутствие обязательного условия о порядке и сроках оплаты товара, работы или услуги, о порядке и сроках осуществления заказчиком приемки поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги, а также о порядке и сроках оформления результатов такой приемки.

По-прежнему наиболее частой проблемой, встречающейся при рассмотрении Тамбовским УФАС России жалоб, являются действия заказчиков по установлению  необоснованно завышенных требований к материалам, используемым при выполнении работ, и излишне сложному их написанию, что вызывает трудности с их пониманием и заполнением заявок на участие в аукционе. Результатом, как правило, является дальнейшее отклонение подавляющего числа участников закупок, совершивших ошибки при составлении заявок, а значит, сокращение количества участников и снижение эффективности закупок.
Всего  в третьем квартале 2017 года в рассмотренных жалобах выявлено 114 (во втором квартале 2017 года -157) нарушений Закона о контрактной системе, из них: 1 нарушений в части размещения информации в единой информационной системе в сфере закупок; 13 нарушений допущено в части порядка отбора участников закупки при рассмотрении поступивших заявок на участие (2- федеральные заказчики, 1- государственные заказчики, 10-муниципальные заказчики), 100 нарушений допущено при утверждении закупочной документации.
Наибольшее количество нарушений законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок  - 88 допущено муниципальными заказчиками. 
Пример рассмотренных жалоб.
16 августа 2017 года в Тамбовское УФАС России поступило 6 жалоб от участника закупки ООО «ПроектСтрой» на действия аукционной комиссии МКУ «Дирекция городских дорог» при проведении шести электронных аукционов на выполнение работ по ремонту автомобильных дорог города Тамбова.

Участник закупки, ООО «ПроектСтрой», в своей жалобе обжаловал действия аукционной комиссии на предмет отказа в допуске к участию в аукционе.

Аукционная комиссия Заказчика, рассмотрев заявки ООО «ПроектСтрой»,  отказала ему в участии в по следующему основанию (пример аукциона №: 0164200003017002340): 

«Отказать в допуске к участию в электронном аукционе на основании п.2 ч.4 ст.67 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ участнику закупки, подавшему заявку № 2 на участие в электронном аукционе (далее - заявка № 2) в связи с несоответствием информации, предусмотренной ч.3 ст.66 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ, содержащейся в заявке № 2 требованиям п.3.3.3. документации об электронном аукционе: 

1.1 в связи с несоответствием заявки   № 2 требованиям п.3.3.3. документации об электронном аукционе, а именно требованиям документации об электронном аукционе, установленным в требованиях к характеристикам материалов, предлагаемых к использованию при выполнении работ по ремонту автомобильной дороги по                 проезду Николая Островского в городе Тамбове  (Приложение аукционной документации): 

В п. 1 требований указано:
«Эмульсия битумная дорожная прямого типа для подгрунтовки по ГОСТ Р 52128-2003: В качестве эмульгаторов могут быть использованы: поверхностно-активные вещества типа высших органических кислот, солей (мыл), аминов, полиаминов, диаминов или четвертичных аммониевых солей»

Участник размещения заказа в данном пункте указал:
«Эмульсия битумная дорожная прямого типа для подгрунтовки по ГОСТ Р 52128-2003: В качестве эмульгаторов будут использованы: амины»
Предложенные в заявке характеристики материалов не соответствуют потребности заказчика и требованиям ГОСТ Р 52128-2003.

2.1 в связи с несоответствием заявки   № 2 требованиям п.3.3.3. документации об электронном аукционе, а именно требованиям документации об электронном аукционе, установленным в требованиях к характеристикам материалов, предлагаемых к использованию при выполнении работ по ремонту автомобильной дороги по                 проезду Безымянному в городе Тамбове  (Приложение аукционной документации): 

В п. 1 требований указано:
«Эмульсия битумная дорожная прямого типа для подгрунтовки по ГОСТ Р 52128-2003: В качестве эмульгаторов могут быть использованы: поверхностно-активные вещества типа высших органических кислот, солей (мыл), аминов, полиаминов, диаминов или четвертичных аммониевых солей»

Участник размещения заказа в данном пункте указал:
««Эмульсия битумная дорожная прямого типа для подгрунтовки по ГОСТ Р 52128-2003: В качестве эмульгаторов будут использованы: амины»
Предложенные в заявке характеристики материалов не соответствуют потребности заказчика и требованиям ГОСТ Р 52128-2003.

1.1 в связи с несоответствием заявки   № 2 требованиям п.3.3.3. документации об электронном аукционе, а именно требованиям документации об электронном аукционе, установленным в требованиях к характеристикам материалов, предлагаемых к использованию при выполнении работ по ремонту автомобильной дороги по ремонту дорог и тротуаров по
улицам Октябрьского района г. Тамбова: ул. Пензенская (от ул.
Советская до ул. Б. Васильева) в городе Тамбове (Приложение аукционной документации):
В п.1 требований указано: «Эмульсия битумная дорожная прямого типа для подгрунтовки по ГОСТ Р 52128-2003: В качестве эмульгаторов могут быть использованы: поверхностно-активные вещества типа высших органических кислот, солей (мыл), аминов, полиаминов, диаминов или четвертичных аммониевых солей».

Участник размещения заказа в данном пункте указал:
««Эмульсия битумная дорожная прямого типа для подгрунтовки по ГОСТ Р 52128-2003: В качестве эмульгаторов будут использованы: амины»
Предложенные в заявке характеристики материалов не соответствуют потребности заказчика и требованиям ГОСТ Р 52128-2003».
Указанное основание стало единственным для отклонения заявок ООО «ПроектСтрой» от участия в аукционе. 

Комиссия Тамбовского УФАС России посчитало неправомерным решение аукционной комиссии Заказчика о несоответствии предложенного материала -  эмульсии битумной дорожной в заявке №2 в силу следующего.

По позиции  «Эмульсия битумная дорожная прямого типа для подгрунтовки» Технического задания Заказчиком установлено, в том числе, следующее:

«В качестве эмульгаторов могут быть использованы: поверхностно-активные вещества типа высших органических кислот, солей (мыл), аминов, полиаминов, диаминов или четвертичных аммониевых солей».

Инструкцией по заполнению заявки на участи в Аукционах установлено, в том числе, следующее: 

«В случае, если в тексте технического задания значение показателей (их наименования), наименования товаров (материалов) перечисляются через запятую, а в окончании перечисления стоит союз «или» то необходимо выбрать один из перечисляемых вариантов значений показателей (их наименований), наименований товаров (материалов)».

Участник в заявке по спорной позиции указал, в том числе, следующее: «В качестве эмульгаторов будут использованы: амины», что соответствует приведенным выше требованиям документации об Аукционе и инструкции по заполнению заявки, то есть, выполнена обязанность выбора одного наименования показателя из нескольких вариантов Заказчика.
В рассматриваемом случае, хотя часть наименования показателя в заявке сокращена, но предложение в заявке товара по рассматриваемой позиции понятно и воспринимается однозначно и затруднений либо изменения товара при заключении и исполнении контракта не повлечет. Кроме того, участник закупки, подавший заявку, по данной позиции указал, что предлагаемая им к применению эмульсия битумная будет соответствовать требуемому ГОСТу, который предусматривает все типы веществ, установленные Заказчиком, которые могут быть использованы в качестве эмульгаторов.

На основании изложенного, Комиссия Тамбовского УФАС России пришла к выводу, что аукционная комиссия необоснованно и излишне формализовано приняла решение об отказе Заявителю в допуске к участию в Аукционе, в связи с чем, действия аукционной комиссии нарушают часть 5 статьи 67 Закона о контрактной системе.
 В связи с допущенными нарушениями заказчику и его аукционной комиссии было выдано предписание о пересмотре заявок, поданных на участие в аукционах.

По результатам проведения повторной процедуры пересмотра и торгов снижение цены контрактов по данным аукционам при начальной максимальной цене – 289 млн. рублей составило 45,5 миллионов рублей (до рассмотрения жалоб снижение составляло 9 млн. рублей), что составляет 14% от объявленной суммарной цены контрактов девяти закупок.
2. Результаты проведения проверок.

В третьем квартале 2017 года осуществлено 18 внеплановых проверок по обращениям государственных и муниципальных заказчиков либо сторонних лиц о допущенных нарушениях, по результатам которых выдано 16 предписаний об устранении нарушений в закупках. 
Всего при проведении указанных внеплановых проверок выявлено 23 нарушений, в том числе  5 нарушений в части размещения информации в Единой информационной системе в сфере закупок. 
В подавляющем большинстве внеплановые проверки проводились по обращению заказчиков, которые самостоятельно выявили допущенные ошибки при размещении и проведении закупок, для исправления которых требуется предписание контрольного органа для открытия доступа к информации в Единой информационной системе в сфере закупок и внесения требуемых изменений.
3. Ведение реестра недобросовестных поставщиков.
В целях защиты интересов государственных и муниципальных заказчиков от рисков, связанных с действиями недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) при заключении и исполнении государственных и муниципальных контрактов, Законом о контрактной системе предусмотрен ряд защитных механизмов, в числе которых включение сведений о таких лицах в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей).

В 3 квартале 2017 года Тамбовским УФАС России рассмотрено 16 обращений государственных и муниципальных заказчиков Тамбовской области о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков.

По итогам рассмотрения  указанных обращений в реестр недобросовестных поставщиков были включены сведения о 9 лицах (два участника закупки уклонились от заключения контракта, шесть контрактов расторгнуты в связи с односторонним отказом заказчика от исполнения контракта по причине ненадлежащего исполнения поставщиками, один контракт расторгнут по решению суда в связи с существенным нарушением поставщиком условий контракта).

 В 7 случаях заказчикам было отказано о включении лиц в реестр недобросовестных поставщиков, из них по 4 обращениям в действиях заказчиков были выявлены нарушения требований ст. 70 и ст. 95 Закона о контрактной системе.
Пример.1 ТОГКУ «Региональный центр по организации закупок» 31.07.2017 опубликовало на официальном сайте в Единой информационной системе в сфере закупок и на электронной торговой площадке АО «Единая электронная торговая площадка» извещение № 0864500000217001291 о проведении электронного аукциона на выполнение работ по капитальному ремонту кровли здания, расположенного по адресу: г. Тамбов, ул. Пушкарская, 45.
Заказчик - ТОГБУ «Дирекция по эксплуатации административных зданий».
Начальная (максимальная) цена контракта – 435 483 рубля.

В извещении, информационном паспорте аукциона, документации об аукционе установлены размер обеспечения исполнения контракта – 43 548,30 рублей и порядок его предоставления, в том числе требования к его предоставлению. 
До окончания срока подачи заявок на участие в аукционе было подано 6 заявок, которые были допущены к данному аукциону (протокол рассмотрения первых частей заявок № 0864500000217001291 от 10.08.2017).

В соответствии с протоколом подведения итогов электронного аукциона от 18.08.2017 № 0864500000217001291 лучшее предложение по цене контракта сделал участник, подавший заявку №2 (ООО «ВИЮС») – 311 935,48 рублей, второе место после победителя занимает участник, подавший заявку № 1 (индивидуальный предприниматель  – 314 112,90 рублей).

Аукционная комиссия, рассмотрев вторые части заявок участников аукциона, признала их соответствующими требованиям аукциона. Победителем аукциона признано ООО «ВИЮС». 

Заказчик в соответствии с ч. 2 статьи 70 Закона о контрактной системе в установленный срок – 22.08.2017 направил через оператора электронной площадки проект контракта ООО «ВИЮС» для его подписания.

ООО «ВИЮС» в установленный Законом о контрактной системе (до 23 ч. 59 мин. 28.08.2017) не подписало проект контракта и не представило обеспечение исполнения контракта, о чём уведомил Заказчика оператор электронной площадки.

Заказчик 29.08.2017 опубликовал протокол отказа от заключения контракта с победителем электронного аукциона № 0864500000217001291 ООО «ВИЮС». 

На основании статьи 104 Закона о контрактной системе ТОГБУ «Дирекция по эксплуатации административных зданий» 29.08.2017 направило сведения об  ООО «ВИЮС» в Тамбовское УФАС России для включения данной организации в реестр недобросовестных поставщиков как уклонившегося от заключения контракта.
Однако, Комиссия Тамбовского УФАС России при рассмотрении сведений о включении ООО «ВИЮС» в реестр недобросовестных поставщиков пришла к выводу о нарушении Заказчиком требований законодательства о контрактной системе.  
Так, протокол подведения итогов электронного аукциона № 0864500000217001291 размещен Заказчиком на электронной торговой площадке 18 августа 2017 года.

Протокол отказа от заключения контракта с победителем электронного аукциона № 0864500000217001291 ООО «ВИЮС» опубликован Заказчиком на электронной площадке 29 августа 2017 года.

Согласно ч. 4 статьи 70 Закона о контрактной системе победитель электронного аукциона, с которым заключается контракт, в случае наличия разногласий по проекту контракта, размещенному в соответствии с частью 2 настоящей статьи, размещает в единой информационной системе протокол разногласий, подписанный усиленной электронной подписью лица, имеющего право действовать от имени победителя такого аукциона.

В соответствии с частью 13 статьи 70 Закона о контрактной системе победитель электронного аукциона признается уклонившимся от заключения контракта в случае, если в сроки, предусмотренные настоящей статьей, он не направил заказчику проект контракта, подписанный лицом, имеющим право действовать от имени победителя такого аукциона, или направил протокол разногласий, предусмотренный частью 4 настоящей статьи, по истечении тринадцати дней с даты размещения в единой информационной системе протокола, указанного в части 8 статьи 69 настоящего Федерального закона.

Таким образом, протокол отказа в рассматриваем случае должен быть размещен на электронной площадке не ранее 1 сентября 2017 года.

Однако, ТОГБУ «Дирекция по эксплуатации административных зданий» разместило протокол отказа от заключения контракта с победителем электронного аукциона № 0864500000217001291 ООО «ВИЮС» на площадке 29 августа 2017 года - на 11 день, т.е. с нарушением 13-ти дневного срока, установленного ч. 13 ст. 70 Закона о контрактной системе для направления протокола разногласий к контракту. В результате победителю аукциона не была предоставлена возможность для направления протокола разногласий в установленный Законом срок – в течение 13 дней с момента размещения итогового протокола аукциона, чем были нарушены его права на заключение контракта.

Действия Заказчика содержат признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 7.32 КоАП РФ – нарушение сроков заключения контракта или уклонение от заключения контракта.

Пример 2. ТОГБУЗ «Городская клиническая больница г. Котовска» 03.07.2017 по результатам электронного аукциона № 0164200003017001677 заключило государственный контракт № 0164200003017001677_148456 от 03.07.2017 с ООО «Медтехника» на поставку конвексного мультичастотного датчика для ультразвукового сканера Vivid. Цена контракта - 522 863,39 руб. Срок поставки товара - в течение 60 дней с момента заключения контракта, т.е. до 2 сентября 2017 года.
Частью 9 статьи 95 Закона о контрактной системе установлено, что заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации для одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств, при условии, если это было предусмотрено контрактом.

В пункте 9.1 контракта №0164200003017001677_148456 указано, что расторжение настоящего контракта допускается в случае одностороннего отказа Заказчика от исполнения контракта в соответствии с  гражданским законодательством и требованиями Законом о контрактной системе. 

Пунктом 9.3 контракта предусмотрено право Заказчика принять решение  об одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом РФ для одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств.

ТОГБУЗ «Городская клиническая больница г. Котовска» приняло 12.09.2017 решение (уведомление) о расторжении контракта в одностороннем порядке (исх. № 0116/953 от 12.09.2017) с ООО «Медтехника». 12.09.2017 данное решение заказным письмом было направлено ООО «Медтехника» на адрес, указанный в контракте. 13 сентября 2017 года направлено Обществу по электронной почте.
Однако, Комиссией Тамбовского УФАС в ходе рассмотрения дела выявлено нарушение Заказчиком порядка одностороннего расторжения контракта.

Согласно части 12 статьи 95 Закона о контрактной системе решение заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта не позднее чем в течение трех рабочих дней с даты принятия указанного решения, размещается в единой информационной системе и направляется поставщику (подрядчику, исполнителю) по почте заказным письмом с уведомлением о вручении по адресу поставщика (подрядчика, исполнителя), указанному в контракте, а также телеграммой, либо посредством факсимильной связи, либо по адресу электронной почты, либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование такого уведомления и получение заказчиком подтверждения о его вручении поставщику (подрядчику, исполнителю).

Выполнение заказчиком требований настоящей части считается надлежащим уведомлением поставщика (подрядчика, исполнителя) об одностороннем отказе от исполнения контракта. Датой такого надлежащего уведомления признается дата получения заказчиком подтверждения о вручении поставщику (подрядчику, исполнителю) указанного уведомления либо дата получения заказчиком информации об отсутствии поставщика (подрядчика, исполнителя) по его адресу, указанному в контракте. При невозможности получения указанных подтверждения либо информации датой такого надлежащего уведомления признается дата по истечении тридцати дней с даты размещения решения заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта в единой информационной системе.

В силу вышеуказанной нормы Закона о контрактной системе, Заказчик  размещает решение об одностороннем отказе в единой информационной системе не позднее чем в течение трех рабочих дней с даты принятия указанного решения.

Следовательно, решение об одностороннем отказе от 12.09.2017 ТОГБУЗ «Городская клиническая больница г. Котовска» должно было разместить в единой информационной системе в сфере закупок в период с 13.09.2017 по 15.09.2017.

ТОГБУЗ «Городская клиническая больница г. Котовска» не представило доказательства и документы в подтверждение размещения рассматриваемого решения в установленный срок.

Информация о расторжении контракта в одностороннем порядке Заказчиком была опубликована в единой информационной системе в сфере закупок 19.09.2017, т.е. с нарушением установленного трехдневного  срока.

Таким образом, требования ч. 12 статьи 95 Закона о контрактной системе ТОГБУЗ «Городская клиническая больница г. Котовска» не соблюдены.

Неисполнение обязательных действий Заказчиком свидетельствует об отсутствии надлежащего уведомления поставщика о принятом решении об одностороннем отказе от исполнения контракта.
Доказательства, подтверждающие надлежащее уведомление ООО «Медтехника» о принятом решении об одностороннем отказе от исполнения контракта, Заказчик не представил. 
Исходя из изложенного, Комиссия Тамбовского УФАС России приходит к выводу о нарушении Заказчиком порядка расторжения контракта, предусмотренного ч. 12 статьи 95 Закона о контрактной системе.
Кроме того, ТОГБУЗ «Городская клиническая больница г. Котовска» направило сведения об ООО «Медтехника» в Тамбовское УФАС России 12.09.2017, тогда как решение об одностороннем отказе от исполнения контракта приняло 12 сентября 2017 года. Исходя из чего решение об одностороннем отказе от исполнения контракта не вступило в законную силу согласно ч. 13 статьи 95 Закона о контрактной системе (решение заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта вступает в силу и контракт считается расторгнутым через десять дней с даты надлежащего уведомления заказчиком поставщика об одностороннем отказе от исполнения контракта.    

В связи с тем, что в рассматриваемом случае заказчиком нарушен порядок одностороннего расторжения контракта, предусмотренный ч. 12 статьи 95 Закона о контрактной системе, у Комиссии Тамбовского УФАС России отсутствовали правовые основания для включения сведений об ООО «Медтехника» в реестр недобросовестных поставщиков.
Всего по состоянию на 1 октября 2017 года в реестре недобросовестных поставщиков находится 54 лиц, включенных Управлением по обращениям государственных и муниципальных заказчиков Тамбовской области.
4. Административная ответственность в сфере законодательства о контрактной системе.
В отчетном периоде возбуждено (составлено протоколов) 61 дело (55 дел во втором квартале 2017 года) об административном правонарушении за нарушения в сфере законодательства о контрактной системе, по результатам рассмотрения которых: 

8 дел прекращено (из них - 6 дел по малозначительности совершенного правонарушения); 

по 53-ми делам вынесены постановления о наложении штрафных санкций в отношении должностных лиц заказчиков на общую сумму 856 тыс. рублей, из которых подлежат взысканию штрафы на общую сумму 856 тыс. рублей. 

Всего в отчётном периоде оплачено штрафов на общую сумму 600,42 тыс. рублей, наложенных как во 3 квартале 2017 года, так и ранее.
Вынесенные 53 постановления о привлечении к административной ответственности в виде штрафов в разрезе соответствующих статей КоАП РФ:
а) 1 дело (штраф 30 000 рублей) – ч. 1 ст. 7.29 КоАП РФ (принятие решения о способе определения поставщика (подрядчика, исполнителя), в том числе решения о закупке товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), с нарушением требований, установленных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд); 
б) 2 дела (штрафы по 15 000 рублей) – ч. 1.3 ст. 7.30 КоАП РФ (нарушение должностным лицом заказчика сроков размещения в единой информационной системе в сфере закупок информации и документов, размещение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок, при проведении запроса котировок, запроса предложений, осуществлении закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) более чем на один рабочий день); 

в) 3 дела (штрафы по 15 000 рублей) – ч. 1.4 ст. 7.30 КоАП РФ (размещение должностным лицом заказчика в единой информационной системе в сфере закупок с нарушением требований, предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок); 

г) 14 дел в отношении членов закупочных комиссий (штрафы на общую сумму 353 тыс. рублей) – ч. 2 ст. 7.30 КоАП РФ (отказ в допуске к участию в закупке по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок, или неправомерное признание заявки на участие в закупке надлежащей, соответствующей требованиям закупочной документации); 

д) 1 дело (штраф 10 000 рублей) – ч. 2.1 ст. 7.30 КоАП РФ (нарушение предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок требований к содержанию протокола, составленного в ходе определения поставщика (подрядчика, исполнителя);

е) 1 дело (штраф на общую сумму 50 000 рублей) – ч. 4.1 ст. 7.30 КоАП РФ (включение в описание объекта закупки требований и указаний в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименования места происхождения товара или наименования производителя, требований к товарам, информации, работам, услугам при условии, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки);
ж) 21 дел (штрафы по 3 000 рублей) – ч. 4.2 ст. 7.30 КоАП РФ (утверждение закупочной документации с нарушением требований, предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок); 

з) 5 дел (штраф 20 000 рублей) – ч. 2 ст. 7.31 КоАП РФ (нарушение порядка и сроков ведения реестра контрактов); 

и) 4 дела (штраф на общую сумму 155 тыс. рублей) – ч. 1 ст. 7.32 КоАП РФ (заключение контракта по результатам определения поставщика (подрядчика, исполнителя) с нарушением объявленных условий определения поставщика (подрядчика, исполнителя) или условий исполнения контракта, предложенных лицом, с которым в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок заключается контракт); 

к) 1 дело (штраф 20 000 рублей) – ч. 4 ст. 7.32 КоАП РФ (изменение условий контракта, в том числе увеличение цен товаров, работ, услуг, если возможность изменения условий контракта не предусмотрена законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок). 
